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Une meilleure caractérisation du Moustérien récent 
dans le sud-ouest de la France est particulièrement 
nécessaire pour notre compréhension de la 
transition du Paléolithique moyen au Paléolithique 
supérieur dans cette région. C’est notamment le 
cas des industries attribuées au Moustérien de 
Tradition Acheuléenne (MTA), décrit comme un 
ancêtre potentiel du Châtelperronien. Le site du 
Moustier, où le Moustérien et le MTA ont été définis pour la 
première fois, continue de jouer un rôle clé dans ces argumentaires, 
en particulier à la suite de la révision récente des collections 
lithiques et fauniques de l’abri inférieur (Gravina et Discamps 2015). 
Nous présentons ici une analyse techno-économique du matériel 
lithique provenant de deux unités stratigraphiques identifiées lors 
des nouvelles fouilles sur le site et corrélables de façon fiable avec 
la couche H de Peyrony. Nos résultats à l’abri inférieur du Moustier 
confirment la réattribution de cette couche au techno-complexe 
lithique Discoïde et renforcent encore l’impossibilité d’une origine 
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INTRODUCTION 
De nombreux facteurs, concernant aussi bien la 
chronologie, les changements de conditions climatiques, 
la fonction et la réduction des outils en pierre ou encore 
les mécanismes de transmission culturelle sous-tendent 
sans aucun doute la variabilité observée dans les ensem-
bles lithiques du Paléolithique moyen. Dès les années 
1960, la dissociation de l’influence relative de chacun de 
ces facteurs a suscité un débat considérable et a conduit, 
plus récemment, l’archéologie paléolithique à non 
seulement reconsidérer ses approches méthodologiques 
systématiques, mais aussi à développer de nouvelles 
méthodes analytiques, s’éloignant des typologies bor-
diennes privilégiant une approche technologique qui fait 
de la taphonomie et de l’intégrité stratigraphique des 
conditions d’analyses préalables essentielles.  
Cette approche renouvelée a conduit à reconnaître que 
nombre des assemblages lithiques originaux mobilisés par 
F. Bordes dans les années 1950 pour définir ses « faciès » 
sont inappropriés pour développer et tester des modèles 
d’adaptations technologiques, de pratiques de subsistance 
ou de mobilité des groupes néandertaliens. Cela est dû en 
partie à la révision critique des assemblages précédemment 
fouillés, souvent combinée à de nouveaux travaux de terrain 
qui conduisent à de nouvelles approches quantitatives et 
qualitatives des séries paléolithiques.    
Au premier rang de ces « faciès »  typologiques, le 
Moustérien de Tradition Acheuléenne, ou MTA, est celui 
qui pose le plus de problèmes. Défini essentiellement sur 
la base de la présence variable de bifaces, les assemblages 
initialement attribués à ce « faciès » englobent en réalité 
des séries dont la variabilité technologique est forte. Par 
exemple, en s’appuyant sur des travaux antérieurs (Soressi 
2002 ; Reubens 2013), mais aussi, en se basant sur un 
examen complet de contextes archéologiques fiables ou 
récemment étudiés, on voit que les bifaces ne constituent 
qu’une composante minoritaire au sein des assemblages 
(Faivre et al. 2017). De plus, concernant les séries mousté-
riennes à bifaces, seules trois contextes témoignent d’un 
techno-complexe qui s’appuie majoritairement sur la 
pratique du façonnage bifacial  (Pech de l’Azé I, couche 4, 
Le Moustier couche G3/G4, et Jonzac, US 7).  
La révision des séries ou l’actualisation des données 
réalisée grâce à de nouvelles fouilles de gisements 
précédemment assignés aux faciès MTA de Bordes 
apparaît donc fondamentale pour mieux comprendre 
l’articulation des technologies bifaciales avec les systèmes 
de production d’éclats auxquels elles sont souvent 
associées.  
Les travaux de terrain en cours sur le site du Moustier, 
entamés en 2014, offrent une nouvelle opportunité de 
tester les récentes réattributions (Gravina et Discamps 
2015) d’assemblages anciennement fouillés qui ont servi 
de base à la définition du MTA (Peyrony 1920) et à sa 
division ultérieure en types, i.e. A et B (Bordes 1953). Mieux 
caractériser le Moustérien final au Moustier paraît 
essentiel à la suite des recherches antérieures plaidant 
pour une émergence directe du Paléolithique supérieur 
(c’est-à-dire le Châtelperronien) à partir d’un substrat 
moustérien local dans le sud-ouest de la France. Nous 
présentons ici une analyse technologique détaillée d’une 
Mousterian, lithic technology, Discoid 
lithic technocomplex, Mousterian of 
Acheulean Tradition type B, Neandertal.
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Techno-economic Analysis of a Late Mousterian 
Discoidal Assemblage from the Lower Shelter 
of Le Moustier (Dordogne, France) 
Better characterizing the late Mousterian in south-
western France is of particular interest for our 
understanding of the Middle to Upper Palaeolithic 
transition in this important region. This is 
particularly the case for industries assigned to 
Mousterian of Acheulean Tradition (MTA), which has been described 
as a potential ancestor of Châtelperronian. The site of Le Moustier 
where both, the Mousterian and the MTA were first defined 
continues to play a key role in these arguments, especially following 
a recent revision of lithic and faunal collections from the lower 
shelter (Gravina et Discamps 2015). Here we present a techno-
economic analysis of lithic material from two stratigraphic units 
identified during new excavations at the site and reliably 
correlatable with Peyrony’s layer H. Our results confirm the reat-
tribution of this layer to the Discoid lithic techno-complex and fur-
ther reinforce the absence of evidence for a local origin of the 
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série lithique récemment mise au jour et soumise à des 
tests taphonomiques (voir Thomas et al. ce volume) et 
dont la corrélation avec le sommet de la couche H, définie 
par D. Peyrony et initialement attribuée au MTA B a pu être 
établie de manière fiable.  
1 | L’ABRI INFÉRIEUR DU MOUSTIER 
1.1 | Localisation et environnement immédiat 
Le gisement du Moustier est situé sur la commune de 
Saint-Léon-sur-Vézère (fig. 1), au confluent de la Vézère et 
du Vimont. Composé de trois abris superposés, le 
gisement du Moustier (Dordogne, France) est un lieu clef 
dans l’invention et la caractérisation du Moustérien depuis 
plus de 150 ans (Lartet et Christy 1865-1875 ; de Mortillet 
1869 ; Bordes 1948 ;  Laville et Rigaud 1973 ; Valladas et al. 
1986 ; Soressi, 1999, 2002 ; Gravina et Discamps 2015 ; 
Gravina 2017).  
Dans l’environnement immédiat des abris du Moustier se 
trouve une forte densité de gisements moustériens 
notamment, les sites dits « classiques » qui ont fait l’objet 
de fouilles anciennes effectuées par E. Lartet et H. Christy, 
D. Peyrony ou encore par F. Bordes. Plus récemment, la 
reprise des activités scientifiques sur les sites dits 
« classiques » et la fouille de nombreux sites de plein air 
par l’archéologie préventive ont permis un important 
renouvellement des connaissances sur le Moustérien du 
sud-ouest de la France, notamment de ses phases finales 
(Jaubert 2011 ; Faivre et al. 2017).  
1.2 | Historique de la recherche 
Bien que mentionnées par Lartet et Christy (1865-1875), les 
premières véritables découvertes à l’abri inférieur sont 
effectuées par E. Rivière (1908, 1909) qui met au jour un 
crâne ainsi que quelques ossements humains pendant la 
construction d’une grange dans la partie est du site. L’abri 
est ensuite fouillé à partir du début du XXe siècle, tout 
d’abord, par O. Hauser (fouilles en 1909 et 1910) puis par 
D. Peyrony (fouilles menées de 1912 à 1914). Les principaux 
résultats des fouilles d’O. Hauser sont les découvertes 
d’un squelette d’adolescent néandertalien et de quelques 
ossements isolés. Pour sa part, D. Peyrony met au jour la 
sépulture d’un enfant néandertalien. De plus, il effectue 
plusieurs tranchées et un sondage profond (fig. 2) qui lui 
permettent de proposer pour la première fois une archéo-
séquence de l’abri inférieur du Moustier. D. Peyrony 
reconnaît sur une épaisseur de plus de quatre mètres 
douze niveaux sédimentaires (dénommés de bas en haut 
par les lettres A à L) parmi lesquels il identifie sept niveaux 
archéologiques (Peyrony 1930).  
En 1948, F. Bordes révise les collections de D. Peyrony et 
l’archéo-séquence de l’abri inférieur avec comme objectif 
de caractériser les différences technologiques et 
typologiques entre le Moustérien typique et le MTA de 
Peyrony. Selon ses travaux (Bordes 1948), le Moustérien 
typique se caractérise principalement par un fort 
pourcentage de racloirs, pas ou peu d’outils à dos et 
l’absence de bifaces. Selon la vision de Peyrony, le MTA 
correspond à des industries composées par une faible 
proportion de racloirs, la présence de quelques éclats et 
lames à dos et enfin, la présence de bifaces, parfois très 
nombreux. Selon ces critères typologiques, il attribue les 
couches B et J de l’abri inférieur au Moustérien typique et 
les couches F, G et H au MTA. En 1953, F. Bordes apporte 
une première tentative de re-classification des industries 
moustériennes. Il distingue cinq principaux faciès dans le 
sud-ouest de la France : le Charentien, le Moustérien 
Typique, le MTA de type A (riche en bifaces), le MTA de type 
B (pauvre en bifaces mais enrichi en couteaux à dos, 
encoches et denticulés) et le Moustérien à denticulés 
(Bordes 1953). Suites aux travaux successifs de D. Peyrony 
(1930), de F. Bordes (1948, 1953) et de D. de Sonneville-
Bordes (1960), la couche G est attribuée au MTA de type A, 
FIGURE 1 
Localisation de l'abri inférieur du 
Moustier et des sites évoqués dans 
le texte (SC = Sainte-Césaire, 
BC = Bois Clair, CDB = Champs de 
Bossuet, MST = le Moustier, 
CG  =  Combe Grenal, RGD = le 
Régourdou, RDC = Roc-de-Combe, 
FX = les Fieux). 
Location of le Moustier and sites 
mentioned in the text (SC = Sainte-
Césaire, BC = Bois Clair, CDB = 
Champs de Bossuet, MST = le 
Moustier, CG = Combe Grenal, 
RGD = le Régourdou, RDC = Roc-de-
Combe, FX = les Fieux)". 
PALEO 30 | t. 1 | pages 300 à 317
| 302 |
18 THOMAS GRAVINA 300-317_THOMAS GRAVINA  18/02/2020  14:53  Page 302
la couche H au MTA de type B, les couches I et J sus-
jacentes respectivement au Moustérien à denticulés et au 
Moustérien typique et enfin, les couches K et L à un 
mélange d’industries aurignaciennes et châtelperro-
niennes pour la première et à l’Aurignacien pour la 
dernière. En 1969, H. Laville et J.-P. Rigaud (L&R) rectifient 
les coupes de D. Peyrony et précisent la stratigraphie de 
ce dernier (subdivisions avec une numérotation associée 
aux couches de D. Peyrony). De plus, ils récoltent un 
matériel archéologique assez abondant mais ne tamisent 
pas systématiquement les sédiments. En 1982, 
J.-M. Geneste et J.-P. Chadelle (G&C) fouillent environ un 
quart de m² (avec tamisage systématique des sédiments) 
dans le but de récolter des silex brûlés pour des datations 
absolues par thermoluminescence. Ces dernières situent 
les dépôts supérieurs de la séquence (couches G à K) entre 
56 et 40 ka soit, au début du MIS 3 (Valladas et al. 1986). 
Deux autres campagnes de datations ont été entreprises 
par datation ESR (Electron Spin Resonance) et 
Radiocarbone, respectivement par P. Mellars et R. Grun 
(1991) et par T. Higham et al. (2014). Celles-ci sont peu ou 
prou cohérentes avec les résultats obtenus par H. Valladas 
et collaborateurs et confortent la datation des couches G 
à K au début du MIS 3.  
Les industries lithiques issues de la couche G de 
D. Peyrony et les 18 bifaces récoltés dans la couche H ont 
été étudiées dans le cadre d’une thèse (Soressi 2002). 
D’après ces travaux, il y aurait une unité des traditions 
techniques entre les deux types de MTA (production 
bifaciale, débitages Levallois, Discoïdes et d’éclats 
allongés), la différence entre les deux faciès résiderait 
plutôt dans l’organisation des activités de taille au sein 
du territoire. Les collections issues de la couche H fouillée 
par D. Peyrony (1930) et attribuées au MTA de type B 
(Bordes 1948, 1953 ; Soressi 2002) n’ont quant à elles pas 
été revues, à l’exception des bifaces (Soressi 2002 ; Gravina 
et Discamps 2015), depuis l’étude menée par F. Bordes 
(1948).  
1.3 | La révision des collections J.-M. Geneste 
et J.-P. Chadelle  
La révision des collections issues des fouilles de 
J.-M. Geneste et J.-P. Chadelle Gravina et Discamps 2015), 
corrélables à la couche H de D. Peyrony (Discamps et al. 
2016), apportent de nouveaux éléments sur le statut des 
couches G et H de D. Peyrony. Dans les niveaux (fouilles G 
& C) corrélables à la couche H de D. Peyrony, l’un de nous 
(B.G.) a mis en évidence des industries lithiques dominées 
par des débitages Discoïdes exclusifs et la présence d’une 
ramification des chaînes opératoires Discoïdes avec 
comme objectif la production d’éclats débordants sur la 
face inférieure d’éclats-matrices. La révision des quelques 
bifaces issus des fouilles de D. Peyrony présents dans la 
couche H montre que quasiment tous portent une double-
patine. Il s’agit probablement d’un recyclage des bifaces 
ramassés de la couche G par les occupants de la couche 
H pour une production d’éclats à leurs dépens selon une 
conception Discoïde (Gravina et Discamps 2015). Ainsi, 
selon la révision des collections issues des fouilles 
menées par G&C, l’attribution de la couche H au MTA de 
type B (Bordes, 1948 ; 1953 ; Soressi, 2002) est remise en 
cause au profit du technocomplexe « Discoïde » (Gravina 
et Discamps 2015), ce concept de débitage étant exclusif 
dans les sous-niveaux H9 à H2 des fouilles G&C.  
1.4 | La reprise des fouilles à l’abri inférieur 
du Moustier 
Les fouilles de l’abri inférieur reprennent en 2014 sous la 
direction de B. Gravina et E. Discamps (G&D). Les niveaux 
archéologiques actuellement fouillés dans la zone B 
correspondent au sommet de la couche H de D. Peyrony. 
La base de la couche H n’a pas encore été atteinte.  
FIGURE 2 
Emprise des différentes opérations de terrain dans l’abriinférieur du Moustier 
pour les dépôts correspondant aux couches G et H de Peyrony. Le rectangle 
orange correspond à la « Zone B » des nouvelles fouilles. 
Location of the different excavations of Peyrony’s layers G and H in the lower 
shelter of Le Moustier. The orange square corresponds to « Zone B » of the new 
excavations.
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Les nouvelles données archéologiques sont recueillies à 
l’aide de techniques de fouilles modernes (pièces supé-
rieures à 2 cm coordonnées, tamisage systématique) et 
soutenues par des approches taphonomiques et géo-
archéologiques qui n’ont encore jamais été mises en 
œuvre à l’abri inférieur du Moustier. Celles-ci permettent 
la mise au jour de nouvelles collections dont l’intégrité 
est contrôlée et qui permettent de tester les résultats des 
études réalisées sur le matériel issu des fouilles 
anciennes. Ce sont notamment ces approches (voir 
Thomas et al., Discamps et Lemeur, ce volume) qui ont 
guidé la définition de trois nouveaux ensembles archéos-
tratigraphiques, numérotés de 1 à 3 du sommet de la 
séquence à sa base.    
2 | CORPUS ET MODALITÉS DE FORMATION 
DES NAPPES DE VESTIGES 
Le matériel lithique de sept décapages (décapages 6 à 12) 
issu des fouilles récentes au sein de la zone B corres-
pondant à deux ensembles archéostratigraphiques (1 et 
2), a été étudié dans le cadre d’un mémoire de Master 
(Thomas 2017). La zone B correspond à trois quarts de 
mètres carrés alignés (C50a, C49c, C49a) qui font l’objet de 
fouilles depuis 2015. Des décapages de 2 cm d’épaisseur 
sont effectués par sous-carré  de 50 cm de côté, tous les 
vestiges archéologiques de plus de 2 cm sont cotés à l’aide 
d’un théodolite et les sédiments issus de chaque 
décapage sont systématiquement tamisés à l’eau selon 
des mailles successives de 4 mm et 1,6 mm. 
 Sur le terrain, de nouveaux ensembles archéostratigra-
phiques ont été définis de manière complètement 
indépendante des découpages précédents. Dans le cadre 
de cet article, ces ensembles sont temporairement 
numérotés de 1 à 5 du sommet à la base, en attendant la 
fin des fouilles dans les différents secteurs et la définition 
d’un découpage stratigraphique définitif. L’extrême base 
de la couche H n’a pas encore été atteinte. Le matériel 
archéologique est donc redistribué au sein d’ensembles 
a posteriori lors de la confrontation des observations de 
terrain aux études du matériel lithique, du matériel 
faunique (Discamps et Lemeur, ce volume) et suite aux 
analyses spatiales et taphonomiques (Thomas et al. ce 
volume). Les deux ensembles considérés ici 
(temporairement 1 et 2) sont corrélables de façon fiable 
avec le sommet de la couche H de la fouille Peyrony 
(Discamps et al. 2016), datée de la première moitié du 
MIS 3 (Valladas et al. 1986).  Les corrélations avec les 
subdivisions de la couche H définies par L&R restent 
imprécises et largement hypothétiques.  
Lors de la fouille, de fortes différences de densité générale 
en vestiges et de proportions inter-matériaux sont 
ressenties et ont été définies a posteriori comme ensem-
bles 1 et 2 (fig. 3). Deux grands types de facteurs, 
susceptibles d’interagir, peuvent être responsables de la 
répartition spatiale et l’organisation de ces ensembles : le 
facteur anthropique et le facteur naturel. Pour évaluer l’in-
fluence de ce dernier facteur, i.e. l’impact des processus 
dépositionnels et post-dépositionnels, une étude 
taphonomique combinée à une analyse de la répartition 
spatiale des différents types de vestiges est proposée 
(Thomas et al. ce volume). Dans cet article, seule 
l’importance du facteur anthropique est testée pour les 
ensembles 1 (base) et 2, soit où les différences de 
proportions entre matériaux sont les plus fortes.  
La base de l’ensemble 1, étudiée ici, possède une forte 
densité en matériel lithique (pour les méthodes de calcul, 
voir Thomas et al. ce volume). Les industries lithiques 
issues de cet ensemble se composent d’un total de 1835 
pièces cotées. L’ensemble 2 possède, quant à lui, une 
densité de vestiges lithiques moins importante, il se 
compose de 863 pièces cotées, soit un total général de 
2698 pièces.  
2.1 | Méthode  
Dans un premier temps, le matériel est étudié à l’aide des 
approches technologiques et économiques classiques, 
c’est-à-dire vues à travers le prisme de la « chaîne 
opératoire » (Tixier et al. 1980 ; Geneste 1985 ; Pelegrin et 
al. 1988 ; Boëda et al. 1990 ; Perlès 1991 ; Boëda 1994). Les 
débitages Discoïdes sont décrits utilisant les termes et 
catégories de vestiges employés dans M. Peresani (eds. 
2003) notamment par V. Mourre (2003), L. Slimak (2003) et 
L. Bourguignon et A. Turq (2003). Les catégories ou techno-
types employés sont les suivants : 
- les « éclats corticaux » sont divisés en trois catégories : 
les entames dont la face supérieure et le talon sont 
entièrement corticaux ou néo-corticaux. Sont distingués 
ensuite les éclats à résidus corticaux ou néocorticaux 
selon si ces surfaces couvrent plus ou mois de la moitié 
de la face supérieure de l’éclat en question « éclats 
corticaux > 50 % » et « éclats corticaux < 50 % » 
- les « éclats débordants » emportent une partie du bord 
du nucléus dans l’axe de débitage. Ils portent un dos 
abrupt soit cortical ou néocortical, soit formé par un ou 
des enlèvements antérieurs (fig. 4) 
- la dénomination « éclat indifférencié » est utilisée pour 
des éclats ubiquistes à tous les concepts de débitage du 
Paléolithique moyen et qui ne montrent aucune 
récurrence du point de vue de leur forme 
-  les « éclats centrés courts » n’emportent pas le point 
de plus forte convexité de la surface de débitage 
contrairement aux « éclats centrés longs » (Slimak 2003). 
Le talon est souvent la partie la plus épaisse des éclats 
centrés courts, souvent plus larges que longs et dont l’axe 
de l’axe de débitage est strictement centripète 
- les « pointes pseudo-Levallois », leur obtention induit 
un geste particulier, il s’agit d’une percussion selon un axe 
« ni strictement centripète, ni clairement cordale » (Slimak 
2003 : 35) dirigé vers le premier tiers de la surface de 
débitage. Lorsqu’elle est typique, la pointe pseudo-
Levallois emporte deux négatifs d’enlèvement 
orthogonaux à l’axe de débitage qui lui confère un tran-
chant convergent opposé à un dos déjeté. Suivant le geste 
décrit précédemment, il est possible d’obtenir des pointes 
pseudo-Levallois dans de nombreux systèmes de débitage 
mais, elles ne sont recherchées de manière récurrente que 
dans le concept de débitage Discoïde stricto sensu (Mourre 
2003). 
- la seule contrainte inhérente au concept Discoïde se 
trouve dans l’entretien d’une convexité limitée sur la ou 
les surface(s) de débitage du nucléus. Plusieurs éclats dits 
« techniques » peuvent intervenir afin de la réduire : les 
« crêtes axiales » et les « crêtes frontales » pour ouvrir de 
nouveaux plans de frappe ; les éclats centrés « longs » 
(n=3) dont l’axe de débitage est strictement centripète 
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(Slimak 2003) et qui emportent le point de plus forte 
convexité sur le nucléus (ou éclats à « profil brisé » selon 
Locht et al. 1995). 
Sont considérés comme éclats-matrices (fig. 5) tous les 
éclats sélectionnés afin que soit effectué un débitage dans 
leur propre épaisseur (Bourguignon et al. 2004). Lorsque 
la surface de débitage est la face inférieure de l’éclat alors 
ce débitage est dit « de type Kombewa » (Tixier et al. 1980 ; 
Tixier et Turq 1999 ; Bourguignon et Turq 2003 ; 
Bourguignon et al. 2004 ; Faivre 2008). La classification 
développée par L. Bourguignon et A. Turq (2003) est ici 
reprise pour l’étude des éclats de type Kombewa. Lors de 
l’étude des industries lithiques du site de plein air de 
Champs de Bossuet et de la couche 14 de Combe Grenal, 
L. Bourguignon et A. Turq (2003) classent les éclats de type 
Kombewa selon d’une part, le type d’éclat obtenu (éclat 
de préparation de plan de frappe, pointe pseudo-Levallois, 
éclat débordant et éclat centré) et d’autre part, selon le 
nombre d’enlèvements antérieurs visibles sur leur face 
supérieure. Un éclat de type Kombewa de première 
génération ne compte aucun négatif d’enlèvement 
antérieur en face supérieure, un éclat de seconde 
génération compte un négatif d’enlèvement antérieur et 
enfin, un éclat de troisième génération en compte deux 
ou plus.  
Les critères de description de la retouche ont été 
empruntés aux travaux de C. Thiébaut (2005), il s’agit de 
critères de régularité pour les encoches et les denticulés 
(type d’enlèvement d’après les travaux de D.-C. Prost, 1989, 
dimensions, délinéation de la retouche et cohérence de 
leur position).  
Afin de vérifier si les différences de fréquence des types 
d’objets sont significatives, c’est-à-dire qu’elles ne corres-
pondent pas à des variations aléatoires, des tests du Chi2 
(tel que proposé par K. Pearson) sont réalisés sur d’une 
part  : les effectifs de pointes pseudo-Levallois, d’éclats 
débordants, de supports transformés et, d’autre part, sur 
les effectifs de nucléus de type Kombewa comparativement 
au nombre, respectivement de supports entiers et de 
nucléus. Ces tests sont réalisés sur les différentes 
collections et niveaux correspondant à la couche H de D. 
Peyrony (collections G&C et ensembles 1 et 2 G&D). Au sein 
de ces différents ensembles/us nous émettons l’hypothèse 
d’une absence de fragmentation différentielle des supports 
selon leur type et selon les niveaux (voir pour une 
discussion plus approfondie Thomas et al. ce volume pour 
les ensembles 1 et 2). De plus, une fragmentation 
différentielle selon les supports ne pourraient s’expliquer 
que par une utilisation différentielle de ces derniers 
(spatialement ou en diachronie) mais difficilement par 
l’action d’agents taphonomiques, atteignant pour leur part, 
— FIGURE 3 — 
Projection des pièces diagnostics des échantillons étudiés provenant des ensem-
bles 1 et 2.
Projection of diagnostic pieces in ensembles 1 and 2.
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les supports quel que soit leur type de manière a priori 
aléatoire. L’homogénéité des critères d’étude du matériel 
et la définition des types a été assurée par la présence de 
B. Gravina dans chacune des études réalisées (ensembles 
1 et 2, matériel G&C). En revanche, les différences de 
fréquence entre certains types de supports et de nucléus 
entre sites dont les collections n’ont pas été étudiées par 
les mêmes auteurs peuvent s’expliquer par des critères 
d’études hétérogènes. Pour cette raison, la comparaison 
inter-site de la fréquence des types de supports Discoïdes 
reste strictement qualitative et aucun test statistique n’est 
réalisé.  
Un dernier outil analytique a été mis en place dans le but 
de juger en premier lieu, de la part de la chaîne opératoire 
effectuée in situ et, en second lieu, de l’homogénéité des 
économies mises en place selon les matériaux. Il s’agit du 
diagramme cumulatif de la répartition des plages rési-
duelles corticales tel que l’a mis en œuvre A. Tavoso (1978). 
Le débitage sur galets permet l’observation de plages rési-
duelles corticales dont la répartition sur la face supérieure 
et sur le talon des éclats est fonction des modalités de 
débitages employées et de l’état d’avancement dans la 
chaîne opératoire. Leur répartition a été classée dans une 
liste comportant dix-huit rangs (A. Tavoso 1978) qui va de 
l’entame (E1) jusqu’à l’éclat ne comportant plus aucun 
résidu cortical (E 18).  
2.2 | Regard critique sur la représentativité 
des collections Peyrony, G&C et G&D 
La collection de la couche H issue des fouilles D. Peyrony 
(1930) comprend 332 nucléus, 18 bifaces et « plus de 
3 000 éclats » (Soressi 2002 : p. 161). Peu de pièces sont 
inférieures à 3 cm et la densité de matériel recueilli s’élève 
à moins de 400 pièces par m3 (Gravina et Discamps 2015). 
Pour comparaison, le matériel recueilli lors des fouilles 
G&D (décapages 1 à 20 de la zone B) a une densité estimée 
à environ 18 000 pièces supérieures à 2 cm par m3 et pose 
ainsi question sur la représentativité de la collection 
D. Peyrony (1930) et ainsi sur la valeur des définitions du 
MTA.  
Les fouilles menées par G&C se concentrent sur un quart 
de mètre carré avec tamisage systématique des sédiments 
mais sans relevé en trois dimensions de la position des 
vestiges restreignant ainsi les possibilités des études 
spatiales et taphonomiques (projections spatiales du 
matériel coté, analyse de la fabrique, analyse de densité).  
L’étude techno-économique proposée ici menée sur les 
fouilles actuelles dirigées par G&D est confortée par les 
résultats de l’étude taphonomique et spatiale (Thomas et 
al. ; Discamps et Lemeur, ce volume). En effet, les analyses 
de la granulométrie des vestiges en silex, l’analyse de leur 
fabrique, de leur état de surface et la répartition spatiale 






Exemples de pièces représenta-
tives des différentes catégories 
techniques utilisées 1,2,3 : Pointes 
pseudo-Levallois, 4 : éclat débor-
dant dont le dos est formé par un 
enlèvement antérieur ; 5 : crête 
axiale ; 6 : éclat centré long ; 
7 : éclat centré court. 
Examples of diagnostic elements: 
1,2,3 : Pseudo-Levallois points, 
4 : éclat débordant, 5 : axial crest, 
6 : long flakes, 7 : short flakes.
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faible perturbation des industries lithiques des ensembles 
1 et 2 qui ne peut remettre en cause leur interprétation en 
termes technologique et économique.  
3 | ÉTUDE TECHNO-ÉCONOMIQUE 
DU MATÉRIEL LITHIQUE  
3.1 | Composition technique générale du corpus, 
provenance et modalités d’acquisition des matériaux 
L’ensemble 1 se compose d’un total général de 
1835 vestiges lithiques cotés dont 1014 éclats entiers, 
58  nucléus, 753 fragments, débris ou cassons et 10 
percuteurs ou fragments apparentés. L’ensemble 2 se 
compose d’un total de 863 vestiges lithiques cotés dont 
458 éclats entiers, 48 nucléus, 352 fragments, débris ou 
cassons et 5 percuteurs ou fragments de percuteurs.  
Sur 2698 vestiges, 1867 portent un résidu de cortex alluvial 
ou du néocortex, soit 69% du total des vestiges. Cette 
observation de résidus de cortex roulés ou de néocortex 
sur la plupart des vestiges quelle que soit la matière 
première permet d’envisager un approvisionnement qui 
se concentre quasi exclusivement sur les alluvions. Les 
alluvions de la Vézère sont aujourd’hui distants d’un peu 
plus de 200 mètres du site et contiennent tous les 
matériaux exploités à l’abri inférieur (Turq et al. 2013 ; Turq 
et al. 2016). Les matières premières importées sur le site 
(tabl. 1) sont très largement dominées par les silex 
sénoniens gris à noir (76 % des vestiges de l’assemblage) 
et blond à brun (22 % des vestiges), suivis par les 
métaquartzites (moins de 1 %), la calcédoine (moins de 
1  %), les schistes lités (moins de 1%) et les silex 
indéterminés (moins de 1 %). Les silex sénoniens noirs et 
blonds présentent une bonne aptitude à la taille. Ces silex 
sont disponibles au sein d’une large zone géographique 
(Turq et al. 2013 ; Turq et al. 2016) qui inclue tout le Périgord 
où ils sont issus des formations géologiques du Crétacé 
supérieur (Coniacien, Santonien et Campanien). La présence 
d’entames et de blocs de Sénonien avec seulement 
quelques enlèvements témoignent d’une importation de 
matières premières sous forme de galets entiers ou de gros 
blocs. Les métaquartzites sont peu représentés parmi les 
artefacts, ils sont issus du Massif central (Colonge et Mourre, 
2009) d’où ils sont drainés par les cours d’eau de la Vézère. 
Seulement quelques vestiges en métaquartzites (mais 
aucun des vestiges en schistes lités) portent des stigmates 
de taille. La plupart ont probablement servi comme 
percuteur. Enfin, la présence de calcédoines dans le corpus 
n’est que sporadique. Ces matériaux dépendent de 
formations géologiques tertiaires et leur présence dans les 
alluvions de la Vézère en amont des abris du Moustier n’est 
pas à exclure. L’approvisionnement des matériaux est 
réservé à la sphère strictement locale et se cantonne donc 
très probablement aux alluvions de la Vézère.  
3.2 | Caractérisation de la chaîne opératoire 
de production des supports 
Une unique chaîne opératoire de production d’éclats a été 
identifiée. Il s’agit d’une chaîne opératoire Discoïde (Boëda 
1994 ; Bourguignon et Turq 2003 ; Mourre 2003 ; Slimak 
2003).  
L’objectif au sein de la série semble la réalisation de 
produits dont la morphologie oppose un dos à un tran-
chant (tabl. 2). Le dos peut être déjeté par rapport à l’axe 
de débitage dans le cas de la production d’une pointe 
pseudo-Levallois (n= 108, fig. 4) ou parallèle à l’axe de 
débitage dans le cas de la production d’un éclat 







e infPortion de la fac érieure
de l éclat-matrice
Préparation du plan de frappe 
2
FIGURE 5 
Remontage mental d’un débitage 
de type Kombewa avec préparation 
d’un plan de frappe (1) et enlève-
ment de type Kombewa centré (2). 
La face inférieure de l’éclat-matrice 
est matérialisée par une couleur 
rose claire, l’éclat de préparation 
de plan de frappe et le négatif qu’il 
laisse par une couleur jaune claire.  
Reduction concept for the exploi-
tation of the ventral surface of a 
flake with the preparation of a stri-
king platform (1) and Kombewa-
type removal (2). The ventral 
surface of the reduced blank is in 
light pink, the striking platform 
preparation flake andits negative 
are in light yellow.
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Le rythme de débitage est continu (Slimak 2003). Chaque 
éclat est prédéterminé et prédéterminant dans le sens où 
sa morphologie est recherchée et qu’il possède un rôle 
d’entretien des convexités sur le nucléus. Le talon des 
éclats Discoïdes est systématiquement lisse. Lorsque le 
talon peut être considéré comme dièdre, la percussion est 
donnée sur l’une des deux faces du dièdre, mais jamais 
sur la nervure qu’il forme. Les talons ne sont jamais 
corticaux ni facettés. La technique employée est la 
percussion directe au percuteur de pierre dure. Cette 
technique est exclusive tout au long du débitage comme 
en attestent de forts bulbes et des talons épais.  
Le plan de fracturation des enlèvements sur les nucléus 
Discoïdes n’est pas nécessairement sécant. Le caractère 
sécant ou non du plan de détachement des enlèvements 
sur le nucléus rend ainsi compte d’une certaine variabilité 
(Bourguignon et Turq 2003 ; Mourre 2003 ; Slimak 2003).  
La plupart des produits obtenus portent sur leur dos les 
contre-bulbes d’enlèvements antérieurs réalisés aux 
dépens de la surface opposée. Ils rentrent ainsi en 
adéquation avec l’observation de nucléus Discoïdes à 
deux surfaces de débitage (n= 3) dont les surfaces ne sont 
pas hiérarchisées et peuvent être alternativement surface 
de plan de frappe et surface de débitage. La gestion du 
débitage n’est pas systématiquement périphérique, des 
plages résiduelles corticales restent observables sur les 
nucléus et sur certains éclats Discoïdes. Deux nucléus 
Discoïdes ne possèdent qu’une surface de débitage, ils 
portent sur une surface des négatifs de pointes-pseudo-
Levallois opposée à une seconde surface majoritairement 
corticale sur laquelle seulement quelques enlèvements 
ouvrent des plans de frappe lisses, non-corticaux (fig. 6).  
— TABLEAU 1 — 
Effectifs et proportions des matières premières taillées par ensemble. Numbers and proportions of raw materials per ensemble. 
TABLEAU 2 
Effectifs de vestiges lithiques par 
catégorie technique. 
Lithic remains by technical category.
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La plupart des nucléus observés sont, à leur stade 
d’abandon, globuleux et informes. Au sein des séries 
Discoïdes, l’observation de ces types de nucléus est 
courante (voir par exemple Locht et al. 1995). La 
systématisation de la recherche de raccords serait utile 
afin de mieux les décrire. La production d’éclats 
indifférenciés selon un enchaînement de gestes plus 
opportuniste et multidirectionnel en fin de chaîne 
opératoire ou encore l’irruption d’accidents de taille et de 
fractures tend à déstructurer les nucléus Discoïdes en fin 
de chaîne opératoire. Cela a pour effet l’observation de 
nucléus souvent informes et globuleux à leur stade 
d’abandon qu’il n’est plus possible de rattacher à une 
conception Discoïde du débitage. Cependant, eu égard du 
nombre important de produits Discoïdes dans l’assem-
blage il est raisonnable de penser que la plupart d’entre 
eux ont fourni des pointes pseudo-Levallois et des éclats 
débordants.  
3.3 | Une chaîne opératoire ramifiée 
Lors de la préparation des blocs en amont de la chaîne 
opératoire Discoïde, les éclats corticaux de plus grandes 
dimensions peuvent être sélectionnés (fig. 7). La largeur et 
la longueur maximales des éclats corticaux sont en 
moyenne respectivement de 30 mm et 41 mm contre 
40 mm et 53 mm pour les éclats-matrices. Lorsqu’on 
compare les dimensions des éclats corticaux et celle des 
éclats-matrices, le test de Student (Student 1908) donne 
un résultat significatif pour les comparaisons de chacune 
des deux moyennes, largeur et longueur (respectivement 
une p-value de 2,7.10-6 et 3,5.10-5). C’est-à-dire, les éclats 
corticaux de plus grandes dimensions sont sélectionnés 
et font l’objet d’un débitage mené dans leur propre 
épaisseur (fig. 8).  
L’objectif des débitages sur éclats-matrices est la 
production d’une part, d’éclats débordants de type 
Kombewa (n= 77 soit 74 %) et, d’autre part, d’éclats centrés 
de type Kombewa (n= 27 soit 26 %). Aucune pointe pseudo-
Levallois de type Kombewa n’a été observée dans l’assem-
blage (tabl. 3 et 4).  
Le détachement de l’éclat de type Kombewa est 
dépendant de la convexité de la face inférieure de l’éclat-
matrice, cela lui confère une « morphologie en éventail » 
ou plus précisément, un tranchant dont la délinéation est 
convexe. D’un point de vue strictement qualitatif, nous 
avons observé que lorsque l’éclat déborde, l’enlèvement 
est contraint par la convexité de la face inférieure de l’éclat 
matrice et acquière un angle de tranchant très aigu 
opposé à un dos. Lorsque l’axe de débitage est centré sur 
l’éclat-matrice, l’éclat de type Kombewa emporte la 
convexité de la face inférieure de l’éclat-matrice, cela lui 
confère un tranchant périphérique relativement fin au 
profil biconvexe.  
Sur les éclats-matrices, des éclats de « préparation de 
plan de frappe » ouvrent des plans de frappe lisses et dont 
l’orientation est adéquate au débitage d’éclats de type 
Kombewa. Les éclats de  « préparation de plan de frappe » 
2 cm
— FIGURE 6 — 
Exemples de nucléus Discoïdes unifaciaux issus des ensembles 1 et 2. Un négatif 
de pointe pseudo-Levallois est visible sur chacun d’entre eux. Malgré la présence 
d’un résidu néocortical, la surface de plan de frappe n’est pas naturelle car amé-
nagée par des enlèvements de mise en forme antérieurs. 
Examples of unifacial discoidal cores from ensembles 1 and 2. A pseudo-Levallois 
point scar is visible on each example. Despite the presence of neocortex, the stri-
king platform is prepared by previous removals. 
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FIGURE 7 
Nuage de point des éclats corticaux par largeur (en abscisse) et longueur (en 
ordonnées) en mm. Les points noirs matérialisent des éclats corticaux entiers, 
les étoiles rouges matérialisent les éclats-nucléus portant des résidus corti-
caux/néocorticaux.  
Cortical flakes by width (x-axis) and length (y-axis) in mm. The black dots repre-
sent cortical flakes, the red stars represent cores-on-flakes with cortical/ neo-
cortical surfaces.





        Dos de l’éclat débordant de type Kombewa
PPF 
ED  1ère gén.
Eclat de préparation de plan de frappe
Eclat débordant de première génération
FIGURE 8 
Illustration du remontage d’un 
débitage de type Kombewa 
(séquence de débitage longue) de 
l’ensemble 2.  
A refit Kombewa-type reduction 
sequence (long knapping 
sequence) from ensemble 2.
— TABLEAU 3 — 
Effectifs et pourcentages (entre parenthèses) des types de support de type 
Kombewa par génération selon la classification de Bourguignon et Turq 2003.
Numbers and percentages (in brackets) of Kombewa-type blanks per generation 
according to Bouguignon and Turq classification (2003). 
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portent sur leur talon une portion de la face inférieure de 
l’éclat-matrice et possèdent une face supérieure 
majoritairement corticale. Ainsi, le talon des éclats de type 
Kombewa est toujours lisse, non-cortical et il n’est jamais 
préparé. La moyenne des angles de chasse des éclats de 
type Kombewa est en effet de 56° contre 65° pour celle 
des éclats Discoïdes (le résultat du Test de Student est 
significatif, p-value de 1,7.10-7 et avec t=5,52). L’angle de 
chasse des éclats de type Kombewa est faible relativement 
à celui des éclats Discoïdes (hors éclats « techniques »). 
Cela s’explique aisément par le fait que l’angle de chasse 
des éclats de type Kombewa correspond à l’angle du bord 
des éclats-matrices. Le talon est donc incliné.  
Pour ce qui est de l’angle d’éclatement, les éclats de types 
Kombewa obtiennent une valeur moyenne de 110° contre 
108° pour les éclats Discoïdes (le test de Student est non 
significatif et renvoie une valeur de p= 0,24 avec t= -1,17). 
Soit, les moyennes des angles d’éclatement des éclats de 
type Kombewa et des éclats Discoïdes sont équivalentes.  
Sur les 37 éclats-matrices qui possèdent deux surfaces 
hiérarchisées, l’une étant surface de plan de frappe, l’autre 
surface de débitage, cette dernière ne compte que trois 
enlèvements maximum dans 32 cas. Douze éclats-matrices 
présentent également des enlèvements dans leur 
épaisseur. Comme observé sur les industries lithiques de 
Champs de Bossuet ou de la couche 14 de Combe Grenal, 
il s’agit tout d’abord de l’ouverture d’un plan de frappe par 
une percussion donnée depuis la face inférieure de l’éclat-
matrice (Bourguignon et Turq 2003). À partir de ce plan de 
frappe, un, deux ou trois éclats sont détachés sur la face 
inférieure de l’éclat-matrice.  
Lorsque les chaînes opératoires sont plus longues, la 
portion de la face inférieure de l’éclat-matrice sur l’éclat de 
type Kombewa produit à ses dépens se réduit pro-
gressivement. Il devient alors difficile voire quasi impossible 
d’identifier que ces éclats proviennent d’éclats-matrices. 
Les éclats de première génération sont donc surestimés par 
rapports aux générations postérieures.  
Nous n’avons jamais observé de double patine ni sur les 
éclats-matrices, ni sur les éclats de type Kombewa. De 
plus, la proportion des éclats-matrices parmi l’ensemble 
des nucléus est invariable dans la séquence (cf. infra). Une 
économie de la matière première est également à exclure 
puisque l’abri se situe très proche des alluvions de la 
Vézère qui ont probablement constitué l’essentiel de l’ap-
provisionnement. Ces quelques arguments infirment 
l’hypothèse du réemploi (réemploi des éclats corticaux 
disposés sur le sol comme matrices de matières premières 
par les occupants suivant) mais confirme plutôt 
l’hypothèse d’un choix délibéré de cette modalité de 
débitage qui serait ainsi réalisée au début des chaînes 
opératoires. Enfin, les volumes et les morphologies des 
galets de silex issus des alluvions de la Vézère offrent des 
matrices de matière première directement exploitables 
dans le cadre de débitages Discoïdes. Ainsi, les débitages 
de type Kombewa seraient motivés par des raisons d’ordre 
fonctionnel avec comme objectif principal l’obtention de 
bords à la délinéation convexe dont l’angle de tranchant 
est très aigu, au profil dont la section est parfois 
biconvexe.  
3.4 | Activités de transformation des supports  
D’après nos résultats, très peu de supports sont retouchés 
comme cela est régulièrement observé dans le 
technocomplexe « Discoïde » (Faivre et al. 2017). Parmi les 
supports entiers, seulement 2,76 % et 2,18 % d’entre eux 
sont transformés par retouche respectivement pour l’en-
semble 1 et l’ensemble 2 (tab. 5 ; fig. 9). Les supports 
sélectionnés pour être transformés sont soit des éclats 
corticaux (n= 24), soit des éclats indifférenciés (n= 9), dans 
un cas, un éclat Discoïde centré et, dans deux cas des 
pointes pseudo-Levallois. Les couteaux à dos sont 
systématiquement réalisés sur des éclats à résidus 
corticaux alors que les deux éclats Discoïdes retouchés 
supportent des racloirs simples. Les encoches et les 
denticulés, très peu nombreux, sont réalisés sur des éclats 
à résidus corticaux ou sur des éclats indifférenciés. Ces 
dernières observations questionnent les intentions et les 
choix des néandertaliens quant à la sélection des 
supports transformés par retouche, plus particulièrement 
pour les couteaux à dos.  
En revanche, les pseudo-outils (ici utilisé dans le sens 
défini par Inizan et al. 1995) sont très nombreux (n= 76), 
plus particulièrement les pseudo-denticulés (n= 19) et les 
pseudo-encoches (n= 49). La plupart des supports qui 
portent des denticulés ont été classés dans les pseudo-
outils à cause du manque de régularité des enlèvements 
qu’ils portent (plusieurs types d’enlèvements selon la 
typologie de D.-C. Prost). Par précaution, lorsque les 
enlèvements des denticulés et des encoches sont de type 
α (enlèvement avec fracture conchoïdale, présence d’un 
contre-bulbe) mais que les supports portent de fortes 
altérations sur leurs bords ils ont été classés par défaut 
dans la catégorie des pseudo-outils. Ainsi, nous pensons 
TABLEAU 4 
Effectifs des supports retouchés par type (Bordes 
1961). 
Tool types by ensemble (Bordes 1961).
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que nos résultats sous-estiment le véritable nombre d’en-
coches et de denticulés dans l’assemblage. Malgré cet 
écueil, notre étude montre une proportion de supports 
transformés très faible (Faivre et al. 2017), notamment 
concernant les pièces encochées et les denticulés.  
3.5 | Une gestion des matières premières indifférenciée  
Le diagramme cumulatif met en évidence une très forte 
homogénéité de la répartition des résidus corticaux ou 
néo-corticaux quel que soit le matériau (fig. 10) renforçant 
l’argument selon lequel les matières premières font 
preuve d’une gestion indifférenciée lors du débitage et au 
sein des économies de production.  
4 | TEST D’HOMOGÉNÉITÉ DES ÉCHANTILLONS 
DE VESTIGES LITHIQUES CORRESPONDANTS 
À LA COUCHE H DE D. PEYRONY (G & C, 
ENSEMBLES 1 ET 2 G & D) 
Afin de tester l’homogénéité des niveaux concernés au 
regard de critères technologiques, des tests du Chi² ont 
été réalisés deux à deux sur les effectifs des vestiges 
lithiques diagnostics entre les ensembles archéo-strati-
graphiques des fouilles G&C et G&D. Ces tests ont été 
effectués sur les catégories de vestiges diagnostics (nom-
bre de nucléus de type Kombewa sur le nombre de 
nucléus total) et a priori recherchés (nombre de pointes 
pseudo-Levallois, d’éclats débordants et de supports 
retouchés sur l’ensemble des supports entiers). Afin de 
disposer d’effectifs plus conséquents, les subdivisions res-
pectivement de la base (H1+H2) et du sommet de la 
couche H (H4-H9) sont combinées.  
D’après ces tests (tabl. 6), quel que soit l’échantillon pris en 
considération, la couche H est totalement homogène du 
point de vue de la composition des assemblages en nucléus 
de type Kombewa et de supports aménagés par retouche. En 
revanche, il apparaît que la quantité de pointes pseudo-
Levallois et d’éclats débordants n’est pas constante au sein 
de la couche H. Trois principales hypothèses peuvent être 
mises en avant : premièrement,  les chaînes opératoires 
Discoïdes admettent une certaine flexibilité de telle sorte 
que selon les objectifs du tailleur, celui-ci peut produire plus 
de pointes pseudo-Levallois ou a contrario, plus d’éclats 
débordants, deuxièmement des éclats débordants et/ou des 
pointes pseudo-Levallois ont pu être sélectionnés et 
exportés (et/ou déplacés ou produits à différents endroits 
sur le site), enfin, ces différences pourraient également s’ex-
pliquer par le fait que H1+H2 et H4-9 ne sont pas strictement 
corrélables aux ensembles 1 et 2.  
TABLEAU 5 
Pourcentage des types de supports et de nucléus caractéristiques par ensemble. 1 : Pointes pseudo-
Levallois ; 2 : Éclats débordants ; 3 : Support retouché ; 4 : Nucléus de type Kombewa ; 5 Effectif total 
de nucléus.  
Percentage of blank types and diagnostic cores per ensemble . 1 : Pseudo-Levallois points ; 2 : éclat 
débordant ; 3 : retouched blank ; 4 : Kombewa-type core ; 5 Total number of cores.
2 cm
1 2
— FIGURE 9 — 
Supports aménagés par retouche : 1 : denticulé ; 2 : Couteau à dos atypique. Retouched tools: 1 : denticulate; 2 : Atypical backed knife.
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5 | DISCUSSION  
5.1 | Des échantillons correspondant à la couche H 
de D. Peyrony homogènes  
L’homogénéité des industries lithiques correspondant à 
la couche H de l’abri inférieur du Moustier peut être 
discutée (G&C, Ensembles 1 et 2 G&D). 
Plusieurs arguments laissent entrevoir des échantillons 
homogènes :  
- Tous les ensembles examinés (H1+H2 ; H4-H9 ; 
Ensemble 1 ; Ensemble 2) révèlent des chaînes opératoires 
Discoïdes exclusives dont l’objectif est la production de 
pointes pseudo-Levallois et d’éclats débordants.  
- Ces chaînes opératoires sont ramifiées : des débitages 
de type Kombewa sont réalisés aux dépens des éclats 
corticaux sélectionnés pour leurs grandes dimensions et 
leur épaisseur importante, des éclats centrés et ou des 
éclats débordants sont produits au sein de séquences 
courtes. 
- Les matières premières (principalement le Sénonien noir 
et blond) sont gérées de manière indifférenciée. Elles 
proviennent probablement des alluvions de la Vézère. 
- Très peu de supports sont aménagés par retouche. 
Lorsqu’ils le sont, des couteaux à dos, des denticulés et 
des encoches sont aménagés. Contrairement aux éclats 
débordants et aux pointes pseudo-Levallois pour lesquels 
un bord actif est opposé à un dos constituant une partie 
préhensive, c’est l’existence d’un tranchant coupant 
opposé à un tranchant brut destiné à être aménagé après 
débitage qui définit le couteau à dos. L’intention 
d’aménager un dos intervient après le détachement du 
support. L’un de nous a précédemment décrit cette 
coexistence de couteaux à dos avec des éclats débordants 
et des pointes pseudo-Levallois comme formant un 
ensemble techno-fonctionnel cohérent, où la diversité des 
formes est probablement liée à des questions de 
préhension et d’usages (Gravina et Discamps 2015) 
Cependant, il apparaît que les proportions de pointes 
pseudo-Levallois et d’éclats débordants ne sont pas 
homogènes au sein de la couche H. Sans évoluer 
drastiquement, ces proportions différentes révèlent selon 
nous une certaine flexibilité au sein des débitages de 
concept Discoïde puisqu’ils autorisent la production de 
ces deux types de supports dans des proportions variables 
sans pour autant dénaturer sa structure volumétrique.  
5.2 | Quelle place pour les ensembles 1 et 2 
de l’abri inférieur du Moustier 
dans les archéoséquences du sud-ouest de la France ?  
Les industries lithiques des ensembles 1 et 2 de la zone B, 
tout comme les sous-niveaux issus des fouilles G&C 
correspondant à la couche H de D. Peyrony (Gravina et 
Discamps 2015) peuvent être attribués au technocomplexe 
lithique « Discoïde » (Faivre et al. 2017).  
Le technocomplexe Discoïde regroupe des industries au 
sein desquelles la production d’éclats débordants et de 
pointes pseudo-Levallois est récurrente (Faivre et al. op. 
cit). La surface de débitage des nucléus Discoïdes ne 
demande pas d’entretien particulier, des axes de débitages 
cordaux assurent la mise en place de nervures guides et 
des convexités nécessaires à la production de ces éclats 
à la fois prédéterminant et prédéterminés. Les supports 
obtenus sont rarement retouchés et la ramification des 
chaînes opératoires est courante. Plusieurs assemblages 
partagent ces caractéristiques dans le bassin nord-
FIGURE 10 
Histogramme cumulatif des éclats 
portant des résidus corticaux/néo-
corticaux selon la liste type de 
A. Tavoso (1978). 
Cumulative histogram of flakes with 
cortical/neocortical surfaces accor-
ding to Tavoso’s (1978) typology.
TABLEAU 6 
tests du Chi² par ensemble (fouilles récentes) ou par Unité Stratigraphique 
(fouilles Geneste et Chadelle 1982) et par catégorie de supports ou nucléus 
diagnostics. 1 : Pointes pseudo-Levallois ; 2 : Éclats débordants ; 3 : Support 
retouché ; 4 : Nucléus de type Kombewa. En vert sont indiquées les p-value 
supérieure à un seuil de 0,05, en rouge sont indiquées les p-values infé-
rieures à ce seuil.  
Chi-square test per ensemble (recent excavation) or stratigraphic unit 
(Geneste and Chadelle excavations 1982) and per flake categories or diag-
nostic core. 1 : Pseudo-Levallois points ; 2 : éclat débordant ; 3 : Retouched 
blank ; 4 : Kombewa-type core. P-values in green are greater than 0.05 cut 
off, those in red indicate p-values less than 0.05.
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aquitain dont les industries lithiques issues des sites de 
Combe-Grenal (c.14; Bourguignon et Turq 2003 ; Faivre et 
al. 2014), de Champs de Bossuet (Bourguignon et Turq 
2003), des Fieux (c. I/J(s) ; K(s) ; Faivre 2006, Thiébaut 2005), 
du Régourdou (Faivre et al. 2016)  et de Roc-de-Combe 
(c. Z2(s) ; Z2(q) ; Lorenzo Martinez et al. 2014). Au nord-
ouest, s’ajoutent les industries lithiques issues des sites 
de Bois-Clair (Bernard-Guelle et al. 2017) et de Sainte-
Césaire (couche Egpf ; Thiébaut et al. 2009). Les industries 
lithiques des ensembles 1 et 2 de la zone B, tout comme 
celles des sous niveaux de la couches H issus des fouilles 
G&C s’intègrent parfaitement à ce corpus de site où les 
débitages Discoïdes sont exclusifs.  
D’après les chiffres évoqués par ces différents auteurs 
(fig.  11), la proportion de pointes pseudo-Levallois et 
d’éclats débordants varie sensiblement selon les études. 
Même si les critères de classifications inter-observateurs 
peuvent différer, cela démontre vraisemblablement une 
certaine variabilité dans les objectifs de débitage 
inhérents à ce concept ou à une forte mobilité de ces types 
de supports avec leur exportation hors des sites.  
5.3 | Existe-t-il une variabilité des objectifs 
des productions de type Kombewa ?  
La ramification des chaînes opératoires est un phénomène 
bien connu dans les industries lithiques moustériennes 
(Bourguignon et al. 2004 ; Faivre 2008). Lorsque le débitage 
Discoïde est dominant dans les assemblages, la 
ramification des chaînes opératoires est très courante et 
met en évidence une certaine variabilité dans ses objectifs 
de production.  
Sur le site de plein air de Champs de Bossuet 
(Bourguignon et Turq 2003) et aux Fieux (Faivre 2011), c’est 
la production de pointes pseudo-Levallois qui a guidé les 
chaînes opératoires de type Kombewa (fig. 12). En revanche, 
dans la couche 14 de l’abri de Combe-Grenal, ce sont les 
éclats débordants et les éclats centrés qui dominent 
(Bourguignon et Turq 2003).  
Si l’exportation des pointes pseudo-Levallois est parfois 
envisagée par ces auteurs, cette hypothèse n’est pas 
envisageable à l’abri inférieur du Moustier où l’observation 
des éclats-matrices confirment des chaînes opératoires 
très courtes au sein desquelles la recherche de pointes 
pseudo-Levallois n’est pas un objectif (cf. supra). Bien que 
les objectifs paraissent différents, le côté court (seulement 
quelques gestes) des chaînes opératoires de débitage sur 
éclats-matrices rapproche les industries de la couche 14 
de Combe-Grenal et les ensembles archéo-stratigra-
phiques 1 et 2 de l’abri inférieur du Moustier.  
Enfin, étant donné la disponibilité en matière première de 
bonne qualité dans l’environnement immédiat du site, la 
ramification des chaînes opératoires sur éclats-matrices 
ne semble pas liée à des contraintes d’ordre matériel.  
CONCLUSION 
La production des supports des ensembles 1 et 2 -en silex 
du Sénonien noirs et blonds probablement issus des 
alluvions locales de la Vézère et traités de manière 
indifférenciée- est effectuée aux dépens d’une chaîne 
opératoire Discoïde exclusive dont l’objectif est la 
production de pointes pseudo-Levallois et d’éclats 
débordants (Mourre 2003 ; Slimak 2003 ; Faivre et al. 2017). 
Cette chaîne opératoire est ramifiée. À partir de l’épaisseur 
des éclats corticaux produits en amont de la chaîne 
opératoire Discoïde, une modalité de débitage de type 
Kombewa est mise en place (Bourguignon et Turq 2003). 
Les tailleurs recherchent des produits débordants et des 
éclats centrés dont les tranchants semblent posséder des 
propriétés particulières. L’enchaînement des gestes lors 
des débitages de type Kombewa est réalisée au sein d’une 
séquence courte qui se limite à trois ou quatre 
enlèvements. Dans le cas général, il s’agit tout d’abord de 
l’ouverture d’un plan de frappe par une percussion 
donnée depuis la face inférieure de l’éclat-matrice. À partir 
de ce plan de frappe, un, deux ou trois éclats sont déta-




















Pointes Pseudo-Levallois Eclats débordants Supports retouchés
2 4 6 8    %
ns. L
0 4 8 12 16 20 24 28   % 0 4 8 12 16 20 24 28  % 0
— FIGURE 11 — 
Comparaison des proportions de catégories diagnostics de supports par site avec 
intervalles de confiance à 95 %. Les données utilisées sont issues de cet article, 
mais aussi de Bourguignon et Turq 2003, Thiébaut 2005, Faivre 2006, Faivre et al. 
2014, Lorenzo et al. 2014, Gravina et Discamps 2015, Faivre et al. 2016.
Comparison of the proportions of diagnostic technical categories by site with 95 % 
confidence intervals. Data from Bourguignon and Turq 2003, Thiébaut 2005, Faivre 
2006, Faivre et al. 2014, Lorenzo et al. 2014, Gravina and Discamps 2015, Faivre et 
al. 2017.
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Très peu de supports sont retouchés. Toutes les activités 
de taille sont réalisées in situ.   
Les critères d’observation laissent entrevoir des ensem-
bles de vestiges (G&C, Ensembles 1 et 2) correspondant à 
la couche H de D. Peyrony homogènes du point de vue des 
industries lithiques, qu’il s’agisse des savoir-faire décrits 
et des connaissances impliquées (concept de débitage 
Discoïde et modalité de débitage de type Kombewa), des 
objectifs de production (recherche majoritaire de tran-
chants opposés à un dos) et des économies qui leur sont 
associées (débitage réalisé in situ, de manière 
indifférenciée selon le matériau).   
Ainsi,  
- Nos observations sur le matériel lithique issu des 
ensembles archéostatigraphiques 1 et 2 sont tout à fait 
comparables à celles effectuées sur la collection issue des 
fouilles J.-M. Geneste et J.-P. Chadelle correspondant 
également au sommet de la couche H de D. Peyrony 
(Gravina et Discamps, 2015). Elles laissent ainsi entrevoir 
une homogénéité de la production pour ces deux zones 
du site alors même qu’elles sont séparées de presque huit 
mètres.  
- Les ensembles 1 et 2 peuvent être rattachés au techno-
complexe « Discoïde » (Faivre et al. 2017). Alors que l’abri 
inférieur du Moustier était considéré comme un site clef 
dans l’invention (Bordes 1948 ; 1953) et la caractérisation 
(Soressi 2002) du technocomplexe lithique MTA de type B, 
cette attribution est ici une nouvelle fois remise en cause 
au profit du technocomplexe lithique Discoïde (Lorenzo 
Martinez et al., 2014 ; Gravina et Discamps 2015). 
- La production d’éclats allongés est absente et les 
couteaux à dos, peu nombreux relativement aux pointes 
pseudo-Levallois et aux éclats débordants, sont aménagés 
sur des éclats dont la face supérieure est partiellement 
corticale, probablement sélectionnés parmi les sous-
produits des débitages Discoïdes.  
- Les éléments exposés confirment que l’existence d’un 
MTA de type B à l’abri du Moustier est définitivement 
infirmée. Il en résulte que l’hypothèse d’une filiation entre 
le MTA de type B et le Châtelperronien perd fortement de 
la substance. (Gravina et Discamps 2015, cet article). 
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